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Activitatea Tn perioada 18.08.2025 — 22.08.2025

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORIZATIA NR. 88/22.08.2025

Avand 1n vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si lit. d), art. 3 alin. (1) lit. a), art. 6
alin. (1) si alin. (3), art. 7 alin. (2), art. 14 si ale art. 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara (denumitd in continuare A.S.F.), aprobatda cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n baza prevederilor art. 1, art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) pct. 11 si pct. 51, art. 4 lit. a),
art. 19, art. 21 alin. (1) si alin. (2), art. 24 alin. (1) — (5), alin. (9) - (11), art. 27, art. 28 alin. (1),
alin. (11), alin. (3), alin. (4) si ale art. 76 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 126/2018 privind
pietele de instrumente financiare, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinand cont de prevederile art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (2) lit. a) - d), lit. g), lit. K) — (ii) si
lit. x), art. 3 alin. (1) lit. a), art. 4, art. 5 alin. (1) si alin. (2) lit. b) pct. (i), art. 6 alin. (1),
alin. (2), alin. (4), alin. (5), alin. (9) si alin. (12), art. 10 alin. (1) - (3), art. 11 alin. (1), alin. (2),
alin. (4), alin. (6) si alin. (8), art. 12, art.13 alin. (6), art. 14, art. 15, art. 16 alin. (1), art. 17
alin. (1), art. 22 alin. (1) si alin. (2), art. 23, art. 24 alin. (1), alin. (7) lit. b) si alin. (8), art. 30
alin. (1) si alin. (10), art. 33 alin. (1), alin. (4) si alin. (7) si ale art. 37 alin. (1) din Regulamentul
A.S.F. nr. 1/2019 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere si a



persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de
Supraveghere Financiard, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) si alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 6
alin. (1) lit. d), art. 7 alin. (1) si alin. (4) si ale art. 13 alin. (1) lit. ¢), alin. (3), alin. (4), alin. (6)
lit. a) din Regulamentul A.S.F. nr. 5/2019 privind reglementarea unor dispozitii referitoare la
prestarea serviciilor si activitatilor de investitii conform Legii nr.126/2018 privind pietele de
instrumente financiare, cu modificarile si completarile ulterioare,

analizdnd documentatia depusa de catre SSIF BRK FINANCIAL GROUP S.A. prin
adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/15888/29.05.2025, completata prin adresele nr.
RG/17459-17475/17.06.2025, nr. RG/19589-19599/07.07.2025 si nr. RG/20639/16.07.2025,

Tn baza Notei Directiei Generale - Sectorul Instrumente si Investitii Financiare si a
hotararii Consiliului A.S.F. adoptate in sedinta din data de 20.08.2025,

Autoritatea de Supraveghere Financiard emite urmdtoarea:
AUTORIZATIE

Art. 1. Se autorizeaza domnul PALI SANDU - MIRCEA in calitate de director al SSIF BRK
FINANCIAL GROUP S.A., in conformitate cu Hotararea Consiliului de Administratie nr. 3
din data de 22.05.2025, pentru un mandat de 2 ani, incepand cu data prezentei autorizatii.

Art. 2. Tn termen de 30 de zile de la data prezentei, domnul PALI SANDU - MIRCEA are
obligatia de a transmite la A.S.F. documentele justificative ce releva iesirea acestuia din
situatiile de incompatibilitate in care se afla la acest moment, ca urmare a ocuparii functiei de
Director Economic in cadrul SSIF BRK FINANCIAL GROUP S.A. si a detinerii calitatii de
membru al Consiliului de Administratie la S.A.I. BROKER S.A.

Art. 3. SSIF BRK FINANCIAL GROUP S.A. are obligatia de a transmite la A.S.F. copia
certificatului de Tnregistrare mentiuni, in termen de 5 zile de la data inregistrarii la Oficiul
National al Registrului Comertului a numirii domnului PALI SANDU - MIRCEA in calitate
de director al societitii, dar nu mai tarziu de 90 de zile de la data autorizatiei emise de catre
AS.F.

Art. 4. Autorizatia nr. 88/22.08.2025 intra in vigoare la data comunicdrii acesteia catre
SSIF BRK FINANCIAL GROUP S.A. si se publica in Buletinul A.S.F., forma electronica.

Art. 5. Directia Generald — Sectorul Instrumente si Investitii Financiare asigura comunicarea
prezentei Autorizatii.

PRESEDINTE,

Alexandru PETRESCU



AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIA NR. 801 /21.08.2025

privind respingerea plangerii prealabile formulate de AETA S.A.
impotriva Deciziei A.S.F. nr. 662/14.07.2025 de sanctionare a societitii cu amenda in
cuantum de 15.000 de lei

Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.), cu sediul in Splaiul Independentei
nr. 15, Sector 5, Bucuresti, avand cod de inregistrare fiscald 31588130, in temeiul prevederilor
art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) lit. a), art. 7 alin. (2), art. 13 alin. (1) si art. 14 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si in baza dispozitiilor art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

a examinat plangerea prealabild formulata de AETA S.A. (denumita, in continuare, si
,,societatea’ sau ,,petenta’’) impotriva Deciziei A.S.F. nr. 662/14.07.2025.

Tn urma analizei plangerii prealabile au rezultat urmatoarele:

1. Prin adresa inregistratd la A.S.F. sub nr. RG/20539/16.07.2025, AETA S.A., prin
reprezentantul legal al acesteia, dl. Constantin Stefan — Presedinte al Consiliului de
administratie al societdtii, a formulat plangere prealabilda impotriva Deciziei A.S.F.
nr. 662/14.07.2025, solicitand reanalizarea sanctiunii in cuantum de 15.000 lei si inlocuirea
acesteia cu avertisment.

I. Actul administrativ individual obiect al plangerii

2. Prin Decizia A.S.F. nr. 662/14.07.2025, Autoritatea de Supraveghere Financiara
(denumita, in continuare, si,,4.S.F. " sau ,,Autoritatea”) a dispus sanctionarea AETA S.A. cu
amenda in cuantum de 15.000 de lei.

3. Potrivit preambulului deciziei, masura a fost adoptatd ludnd in considerare
urmatoarele temeiuri de drept:

» prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) si d), art. 3 alin. (1) lit. d), art. 6 alin. (1) si alin. (3),
art. 7 alin. (2), art. 14 si ale art. 212 alin. (1), alin. (11) si alin. (4) din Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 93/2012' privind infiintarea, organizarea si functionarea Autorititii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificirile si completirile ulterioare, si ale art. 32-36 din Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021?
privind activitatea de control desfasuratd de catre Autoritatea de Supraveghere Financiard, cu
modificarile si completarile ulterioare;

! denumitd, in continuare, O.U.G. nr. 93/2012
2 denumit, Tn continuare, Regulamentul A.S.F. nr. 4/2021



> dispozitiile art. 65, art. 65 alin. (2), art. 146 alin. (1) lit. b) si ale art. 147 alin. (1)
lit. ¢) pct. 3 (ii) din Legea nr. 24/2017°2 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni
de piata, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

I1. Criticile expuse in cadrul plangerii prealabile

4. In cuprinsul plangerii prealabile, petenta a invocat urmatoarele aspecte:

- ,,Raportul financiar a fost publicat in format PDF in data de 05.05.2025, cu doar
cateva zile intdrziere fata de termenul legal;

- Formatul ESEF a fost transmis ulterior, in urma clarificarilor cu auditorul si partile
implicate;

- Nu a existat intentie si nici consecinte negative pentru terti, aspect confirmat si in
Decizia ASF;

- Societatea nu a mai avut astfel de intdrzieri in trecut si a dovedit consecvent
respectarea obligatiilor de raportare;

- Societatea se afla intr-o perioada dificila din punct de vedere financiar, cu pierderi
raportate §i un colectiv redus. /.../;

- Mentionam ca am colaborat cu ASF si am remediat situatia, iar mdsura amenzii ar
putea fi inlocuita cu avertisment, conform prevederilor legale aplicabile.”

ITII. ANALIZA plangerii prealabile, raportata la motivele invocate de petenta in
cuprinsul plangerii prealabile

I11. 1. Considerente privind indeplinirea conditiilor de admisibilitate a plangerii
prealabile

5. Analizand cererea formulatd de petenta, observam faptul ca aceasta, desi a solicitat
o reevaluare a Deciziei A.S.F. nr. 662/14.07.2025, nu precizeaza temeiul de drept in baza caruia
se intemeiaza, evitand a face referire la dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004%, act normativ in baza ciruia se intemeiaza solicitarile in legatura cu reanalizarea
actelor administrative de catre autoritatile emitente. Asadar, desi petenta nu a precizat temeiul
de drept al cererii formulate, aceasta a fost calificata ca fiind o plangere administrativa
prealabila.

6. Plangerea administrativa constituie un mecanism legal previazut de Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 prin intermediul cdruia o persoana, care se considera
vatamata intr-un drept al sau sau Intr-un interes legitim prin intermediul unui act administrativ
unilateral, are obligatia de a solicita autoritatii publice emitente revocarea partiala sau integrala
a acestui act Tnainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente.

% denumiti in continuare Legea nr. 24/2017
4 cu modificdrile si completirile ulterioare, denumiti in continuare Legea nr. 554/2004



Potrivit art. 7 alin. (1) din Legea nr. 554/2004: ,Inainte de a se adresa instantei de
contencios administrativ competente, persoana care se considerda vatamata intr-un drept al
sau sau Intr-un interes legitim, printr-un act administrativ unilateral, trebuie sa solicite
autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea,
in tot sau in parte, a acestuia. Pldngerea se poate adresa in egald masura organului ierarhic

1

superior, daca acesta exista.’

7. Cu toate acestea, dispozitiile art. 155 alin. (7) din Legea nr. 24/2017 (act ce constituie
temeiul legal care a stat la baza emiterii Deciziei contestate), prevad urmatoarele:

., (7) Prin derogare de la prevederile art. 7 alin. (1) si art. 11 alin. (1) si (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
de sanctionare prevazuta la alin. (2), precum si celelalte acte administrative adoptate de
A.S.F. conform prevederilor prezentei legi sau pentru aplicarea regulamentelor adoptate la
nivelul Uniunii Europene in domeniile prevdzute de prezenta lege, motivate in mod
corespunzadtor, pot fi atacate, in termen de 30 de zile de la data comunicarii, la Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia contencios administrativ si fiscal.”.

8. Asadar, chiar dacd Legea nr. 554/2004 (constituind dreptul comun in materie
administrativd) recunoaste si asigurd drepturi fundamentale la aparare si la petitie a oricarei
persoane care se considera vatamata Intr-un drept al sau recunoscut de lege, nu putem sa nu
ludm 1n considerare, cu prioritate, dispozitiile exprese ale Legii nr. 24/2017, astfel cum au fost
citate supra, acestea constituind legea speciala in materia entitatilor care isi desfdsoara
activitatea pe piata de instrumente financiare (non-bancare), lege ce se aplica cu prioritate,
conform principiului juridic specialia generalibus derogant. In aceste conditii, in temeiul
dispozitiilor art. 155 alin. (7) din Legea nr. 24/2017, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate, petenta a avut la indemana posibilitatea introducerii unei
actiuni in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ
si fiscal®, prin care si solicite instantei reindividualizarea sanctiunii cu amenda dispuse prin
Decizia A.S.F. nr. 662/14.07.2025. De altfel, aceasta modalitate de contestare a deciziei este
prevazutd chiar in dispozitivul acesteia, la art. 2 alin. (2).

Avand in vedere aceste considerente si in aplicarea dispozitiilor legale anterior
mentionate, plangerea prealabila, din acest punct de vedere, este, in principal, inadmisibila.

Desi plangerea prealabila este inadmisibild pentru considerentele prezentate mai sus,
intelegem, in cele ce urmeaza, sd facem o analiza succinta din perspectiva argumentelor aduse
pe fondul acesteia.

5 Mentiondm cd, urmare interogirii portaljust.ro, nu a fost identificatd o actiune privind anularea Deciziei A.S.F.
nr. 662/14.07.2025, ce face obiectul prezentei plangeri



I1l. 2. Considerente privind netemeinicia afirmatiilor petentei formulate in
cuprinsul plangerii prealabile

9. Decizia A.S.F. nr. 662/14.07.2025 (n.n. decizia contestati) a fost emisi ca urmare
a activitatii de control permanent a A.S.F. in cadrul careia a fost verificata, printre altele, modul
in care societdtile emitente ale caror actiuni se tranzactioneazd pe piata reglementata
administratd de Bursa de Valori Bucuresti au dus la indeplinire obligatia de transparenta
constand in transmiterea la A.S.F. si la operatorul de piata, respectiv publicarea raportului anual
aferent exercitiului financiar 2024 in formatul cerut de lege.

10. Prin decizia contestata s-a retinut faptul ca AETA S.A. a publicat pe site-ul
operatorului de piatd B.V.B., in data de 05.05.2025, raportul anual aferent exercitiului financiar
2024 (in format pdf), fara ca acesta sa fie publicat in formatul ESEF (publicare realizata doar
n data de 04.06.2025), in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 24/2017,
coroborat cu art. 3 din Regulamentul delegat (UE) 815/2018 al Comisiei privind formatul
electronic unic european (2020/C379/01). Astfel, s-a constatat incalcarea de catre AETA S.A.
a obligatiei previzute de art. 65 coroborat cu art. 65* alin. (2) din Legea nr. 24/2017, intrucét
aceasta nu a intreprins in timp util demersurile necesare intocmirii si publicarii Raportului
financiar aferent exercitiului financiar 2024, cu respectarea formatului de raportare electronic
unic prevazut la art. 3 din Regulamentul delegat (UE) 815/2018.

11. Din analiza argumentelor prezentate in cuprinsul plangerii prealabile, se constata ca
petenta nu a adus motive pertinente de fond, de natura a modifica tipul sanctiunii (din amenda
in avertisment). Aceasta nu a contestat, de altfel, fapta retinuta, ci doar s-a rezumat a enumera
o serie de circumstante atenuante la individualizarea sanctiunii, circumstante care au fost avute
in vedere initial la emiterea deciziei criticate.

12. Natura si cuantumul sanctiunii stabilite prin decizia contestata a rezultat din analiza
tuturor elementelor de individualizare aplicabile spetei, printre care si circumstantele atenuante
la care a facut referire petenta.

13. Se retine, astfel, cd amenda aplicata a fost proportionald in raport cu fapta sdvarsita,
fiind aplicatd gradual, in raport cu sanctiunile aplicate anterior®, cu gravitatea faptei sau
conduita faptuitorului, fiind avut in vedere inclusiv faptul cd nu a existat intentie, nefiind stabilit
un eventual prejudiciu material cauzat prin savarsirea faptei sanctionate sau un beneficiu
patrimonial propriu al contravenientului, respectiv o pierdere evitata, cuantumul amenzii fiind
minimul stabilit de lege pentru contraventia constatata.

14. Precizam, in acest context, faptul ca sanctiunile dispuse de autoritate subzista
independent de existenta sau nu a unui prejudiciu corelativ, simpla savarsire a faptei lezand
valoarea sociald protejatd de norma legala incdlcatd. De altfel, subliniem faptul ca, la
individualizarea sanctiunii, autoritatea a luat in considerare circumstanta atenuanta a

6 S-a retinut faptul cd societatea a fost anterior sanctionatd cu avertisment prin Decizia A.S.F. nr. 868/30.08.2023
pentru nepublicarea in termenul legal a situatiilor financiare consolidate aferente exercitiului financiar 2022, in
format ESEF



inexistentei unui prejudiciu efectiv. Pe de alta parte, remedierea post factum a deficientelor nu
poate constitui, in mod evident, un argument favorabil plangerii prealabile formulate.

Tn concluzie, avand in vedere aspectele prezentate mai sus, societatea nu a adus
argumente care sa conducd la revizuirea sanctiunii aplicate prin Decizia A.S.F.
nr. 662/14.07.2025, toate circumstantele, atat atenuante, cat si agravante, dupa caz, fiind luate
in considerare in mod corespunzator la individualizarea sanctiunii, motiv pentru care plangerea
prealabila se respinge, in subsidiar, ca nefondata.

In baza Notei nr. R/P-ST/665/05.08.2025 privind respingerea plangerii prealabile
formulate de AETA S.A. Tmpotriva Deciziei A.S.F. nr. 662/14.07.2025 de sanctionare a
societatii cu amenda in cuantum de 15.000 de lei si a hotararii adoptate in sedinta Consiliului
A.S.F. din data de 20.08.2025,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea:
DECIZIE

Art. 1. Se respinge plangerea prealabila formulatda de AETA S.A., cu sediul social in Bucuresti,
str. Horatiu nr. 8-10, sector 1, finregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J40/8487/06.05.2022, avand Cod Unic de Tnregistrare nr. 156027, pentru motivele redate n
preambulul prezentei decizii.

Art. 2. Decizia A.S.F. nr. 801 / 21.08.2025 intrd in vigoare la data comunicarii acesteia
petentei.

Art. 3. Directia de specialitate din cadrul Autoritatii de Supraveghere Financiard asigura
comunicarea prezentei decizii.

PRESEDINTE,
Alexandru PETRESCU

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIA NR. 807/ 21.08.2025

In temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. a) si lit. d), art. 3 alin. (1) lit. a), art.6 alin. (1)
si alin. (3), art. 7 alin. (2) si ale art. 14 din O.U.G. nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiard (denumitd in continuare A.S.F.),
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 6 si art. 23 din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de
instrumente financiare si operatiuni de piatd, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si ale art. 57 si art. 58 din Regulamentul A.S.F. nr. 5/2018 privind emitentii
de instrumente financiare §i operatiuni de piatd, cu modificarile si completarile ulterioare,



ca urmare a solicitarii formulate de S.S.I.LF. ESTINVEST S.A., adresate A.S.F., cu
privire la aprobarea documentului de oferta publica de cumparare de actiuni emise de societatea
ARCTIC STREAM S.A,,

in baza Notei Directiei Generale — Sectorul Instrumente si Investitii Financiare si a
hotararii Consiliului A. S. F. adoptate in sedinta din data de 20.08.2025,
Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea:
DECIZIE

Art. 1. Se aproba documentul de oferta publica de cumparare de actiuni emise de societatea
ARCTIC STREAM S.A,, initiata de socictatea ARCTIC STREAM S.A., oferta cu urmatoarele
caracteristici:

a) Numarul de actiuni care fac obiectul ofertei: 50.000 actiuni, reprezentand 1,1808%
din capitalul social;

b) Valoarea nominala: 0,1 lei/actiune;

c¢) Pretul de cumparare: 23 lei/actiune;

d) Perioada de derulare: 28.08.2025 — 10.09.2025;
e) Intermediarul ofertei: S.S.I.F. ESTINVEST S.A;;

f) Locurile de subscriere: conform informatiilor din cuprinsul documentului de oferta.

Art. 2. Participantii autorizafi prin intermediul carora se va derula oferta rdspund pentru
respectarea tuturor conditiilor din documentul de oferta.

Art. 3. Oferta publica de cumparare se va derula cu utilizarea exclusiva a sistemelor pietei pe
care se tranzactioneaza actiunile emise de societatea ARCTIC STREAM S.A., permitand astfel
accesul neingradit si nelimitat al tuturor potentialilor vanzatori, persoane fizice si juridice, fara

e ey

de receptare.

Art. 4. Notificarea cu privire la rezultatele ofertei va fi insotita de dovada virarii sumei aferente
cotei prevazute la pct. 7 lit. a) din Anexa nr. 1 la Regulamentul A.S.F. nr. 16/2014 privind
veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 5. Formularul de subscriere aferent ofertei trebuie sd cuprindd mentiunea: ,,Am luat
cunostinta de continutul documentului de oferta publica, am inteles si acceptat conditiile
acestuia”.



Art. 6. Decizia nr. 807/21.08.2025 se comunica S.S.I.F. ESTINVEST S.A. si se publica in
Buletinul Autoritatii de Supraveghere Financiara, varianta electronica.

PRESEDINTE,

Alexandru PETRESCU



